Tribunal administratif N° 33438 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 9 octobre 2013 

2 e chambre 


Audience publique du 8 decembre 2014 


Recours forme par 
Monsieur ... 

contre une decision du directeur de radministration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete, inscrite sous le numero 33438 du role, deposee le 9 octobre 2013 au 
greffe du tribunal administratif par Monsieur ..., demeurant a L-..., contre « la decision prise 
par I ’administration des contributions directes concernant ma reclamation sur la demande en 
vue dune imposition par voie d’assiette de I’annee 2011 » ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 9 janvier 2014 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision deferee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Monsieur ... en ses explications et 
Madame le delegue du gouvernement Caroline Peffer en sa plaidoirie a l’audience publique 
du 29 septembre 2014. 

Vu l’avis du tribunal administratif du 20 octobre 2014 invitant radministration des 
contributions a deposer au greffe du tribunal administratif le dossier administratif complet 
dans les meilleurs delais ; 

Vu le depot du dossier administratif au greffe du tribunal administratif en date du 24 
octobre 2014 ; 

Vu l’avis du tribunal administratif du 24 octobre 2014 informant Monsieur ... que le 
dossier administratif est consumable au greffe du tribunal administratif ; 

Vu le courrier du 5 novembre 2014 adresse par Monsieur ... au tribunal ; 

Vu l’avis du tribunal administratif du 10 novembre 2014 prononcant la rupture du 
delibere et fixant V affaire pour continuation des debats a l’audience du l cr decembre 2014 ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport complementaire, ainsi que Monsieur ... en 
ses explications et Madame le delegue du gouvernement Caroline Peffer en sa plaidoirie a 
l’audience publique du l er decembre 2014. 
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En date du 4 janvier 2013, Monsieur ... deposa une declaration pour l’impot sur le 
revenu de l’annee 2011. 

Par courrier du 9 janvier 2013, le bureau d’imposition Esch-sur-Alzette de 
1’ administration des Contributions directes, denomme ci-apres « le bureau d’imposition », 
informa Monsieur ... que la demande en vue d’une imposition par voie d’assiette pour l’annee 
2011 ne pourrait plus etre consideree au motif qu’elle aurait ete deposee tardivement. 

Par demande introduite le 26 mars 2013, et receptionnee le 27 mars 2013, Monsieur ... 
reclama aupres du directeur de 1’ administration des contributions directes, ci-apres denomme 
« le directeur », contre ladite decision du 9 janvier 2013. 

En date du 3 juillet 2013, le directeur emit une decision, inscrite sous le n° C 18517 du 
role, libellee comme suit : 

«(...) Vu la requete introduite le 27 mars 2013 par le sieur ..., demeurant a L-..., pour 
reclamer contre la decision de refus d'une imposition par voie d'assiette pour I'annee 2011, 
emise le 9 janvier 2013; 

Vu le dossier fiscal 

Vu les §§ 228, 235 n° 5 et 301 de la loi generale des impots (AO); 

Considerant que la reclamation a ete introduite par qui de droit (§ 238 AO), dans les 
forme (§ 249 AO) et delai (§ 245 AO) de la loi, qu'elle est partant recevable; 

Considerant que le reclamant fait grief au bureau d'imposition de ne pas avoir 
procede a I'imposition par voie d'assiette au motif d'une remise tardive de la declaration; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, line reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens du 
requerant, la loi d'impdt etant d'ordre public; 

qu'a cet egard le controle de la legalite externe de Vacte doit preceder celui du bien- 

fonde; 


qu 'en Vespece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique; 

Considerant que le reclamant a introduit une declaration pour I’impot sur le revenu de 
I'annee 2011 en date du 4 janvier 2013 afin defaire valoir, entre autres, line perte de location 
engendrant une restitution de retenue sur traitements et salaires; 

Considerant que le delai legal (§ 167 alinea 3 AO) pour la remise d'une declaration 
pour I'impot sur le revenu de I'annee 2011 etait le 31 mars 2012; 

Considerant qu'en vertu du § 167 alinea 4 AO le bureau d'imposition aurait pit 
proroger le delai legal jusqu'au 30 juin 2012; que le reclamant n'avait cependant pas 
demande de prorogation du delai aupres du bureau d'imposition competent; 
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Considerant qu'a defaut de remise d'une declaration d'impdt sur le revenu, le bureau 
d'imposition doit, avant de proceder a une taxation des revenus imposables en vertu du §217 
AO, mettre en application les dispositions du § 202 AO afin que le contribuable s'acquitte de 
ses obligations fiscales, en I'occurrence l' obligation d'une remise de la declaration d'impdt; 

Considerant que la sommation d'astreinte emise en date du 30 novembre 2012 par le 
bureau d'imposition ne represente ni une prorogation du delai de remise de la declaration de 
I'impot sur le revenu au sens du § 167 alinea 4 AO, ni une dispense du delai legal en vertu de 
l' article 17 du reglement grand-ducal du 9 mars 1992 portant execution de l' article 145 L.l.R. 
suivant lequel une demande de decompte est a deposer au plus tard le 31 decembre de I'annee 
qui suit celle pour laquelle le decompte est a accorder; que le delai figurant dans la 
sommation d'astreinte represente la date-limite de s'executer avant decision liquidant 
I'astreinte en question; 

Considerant que lorsque le revenu imposable se compose, comme en I'espece, en tout 
ou en partie de revenus possibles d'une retenue d'impdt sur les traitements et salaires, il y a 
lieu, en vertu de I'article 153 alinea 1“ de la loi concernant I'impot sur le revenu (L.I.R.), a 
imposition par voie d'assiette dans cinq diffe rentes hypotheses, dont quatre hypotheses de 
depassement de limites de revenu et une hypothese particuliere d'imposition collective; 

qu'en I'espece, il n'a me me pas etc allegue qu'une de ces limites le gales aurait etc 
depassee; 

qu'il en est de me me des hypotheses d'imposition par voie d'assiette visees aux alineas 
2 et 3 de I'article 153 L.l.R.; 

Considerant qu'aux termes de I'alinea 4 de I'article 153 L.l.R., sans prejudice des 
dispositions qui precedent, le contribuable qui n'est pas sounds a V imposition par voie 
d'assiette au sens des alineas I" a 3 du meme article peut y etre soumis, sur demande, en vue 
de la prise en consideration des revenus nets vises a I'article 146, alinea l e> , numeros 1 et 3 et 
alinea 2 L.l.R. ou a I'article 152 L.l.R., ou de pertes provenant d'une categorie de revenus 
autre que celles ayant subi la retenue a la source; 

Considerant qu'il peut valablement etre conclu qu'une telle demande au sens de 
I'alinea 4 de I'article 153 L.l.R. tend essentiellement a Vadmission au regime de Vimposition 
par voie d'assiette ce qui se degage, d'une part, du libelle des articles 145 alinea I" et 153 
alinea 4 L.l.R. (« ...admis a Vimposition par voie d'assiette ... le contribuable qui n'est pas 
soumis a Vimposition par voie d'assiette ...y est soumis, sur demande ... ») et, d'autre part, de 
I'article 154 alinea 7 L.l.R. consacrant au profit du contribuable soumis a Vimposition par 
voie d'assiette un droit legal a un remboursement d'office d'un eventuel trop-paye d'impdt 
(Cour administrative du l ei fevrier 2011, n° 27045C du role); 

Considerant que les contribuables qui ne sont pas admis a Vimposition par voie 
d'assiette tombent sous Vapplication de I'article 145 L.l.R. en ce qui concerne la 
regularisation des retenues d'impdt sur les traitements, salaires ou pensions et peuvent 
beneficier, le cas echeant, d'une regularisation des retenues par voie de decompte annuel; 

Considerant que I'article 17 du reglement grand-ducal du 9 mars 1992 portant 
execution de I'article 145 L.l.R. prevoit que lorsque le decompte n'a lieu que sur demande, 
celle-ci est a deposer au plus tard le 31 decembre de I'annee qui suit celle pour laquelle le 


3 



decompte est d accorder ; qu' apres ce delai les retenues operees sur les traitements, salaires 
ou pensions acquierent un caractere definitif (Cour administrative du l e ' fevrier 2011, n° 
27045C du role); 

Considerant que le fait d'admettre qu'un contribuable sounds au regime de la 
regularisation des retenues sur traitements et salaires puisse, par le biais d'une demande de 
soumission a line imposition par voie d'assiette soumise apres I'ecoulement du delai instaure 
par l' article 17 alinea 2 du reglement grand- ducal previse du 9 mars 1992, provoquer 
I'ouverture d'une procedure d'imposition par voie d'assiette comportant la determination de 
I'impot annuel par un bulletin d'impot et un remboursement d'ojfice d'un eventuel trop-pergu 
d'impot, i.e. de retenues sur traitements et salaires, aurait pour effet de remettre en cause ce 
caractere definitif des retenues operees et serait partant contraire a la finalite de l' article 17 
alinea 2 du reglement grand-ducal du 9 mars 1992, ensemble le § 86 AO (Cour 
administrative du l ei fevrier 2011, n° 27045C du role); 

Considerant qu'il y a partant lieu de conclure que si I'article 153 alinea 4 L.I.R., ne 
prevoit pas lui-meme un delai specifique pour V introduction d'une demande de soumission a 
Vimposition par voie d'assiette, le delai d'un an apres ecoulement de I'annee d'imposition 
concernee decoule necessairement des dispositions de I'article 17 du reglement grand-ducal 
previse du 9 mars 1992 (Cour administrative du l e ‘ fevrier 2011, n° 27045C du role); 

Considerant que les dispositions du § 86 AO sont applicables en cas de depassement 
du delai precite, au cas ou des circonstances seraient susceptibles de justifier un releve de 
forclusion; 

Considerant qu'en I'espece le reclamant a sounds sa declaration d'impot pour I'annee 
2011, vehiculant sa demande d 'admission a Vimposition par voie d'assiette, en date du 4 
janvier 2013, done apres I'ecoulement du delai precite, lequel a expire le 31 decembre 2012 
pour I'annee d'imposition 2011; 

Considerant en plus que l' instruction n'a pas revele de circonstance susceptible de 
justifier un releve de forclusion (§§ 86 et 87 AO); 

PAR CES MOTIFS 


regoit la reclamation en la forme, 
la rejette comme non fondee. (...) ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 9 octobre 2013, 
inscrite sous le numero 33438 du role, Monsieur ... a introduit un recours contre « la decision 
prise par l 'administration des contributions directes concernant ma reclamation sur la 
demande en vue d’une imposition par voie d’assiette de I’annee 2011 » 

Si, en I’espece, Monsieur ... n’a pas precise le type de recours qu’il entendait 
introduire a l’encontre de ladite decision du directeur, il n’en reste pas moins qu’il y a lieu de 
constater qu’il ressort de l’ensemble de ses moyens que son recours tend a la reformation de la 
decision litigieuse. En presence d'un contribuable exergant sans l'assistance d'un professionnel 
de la postulation les voies de recours lui ouvertes contre une decision directoriale, la 
designation impropre, dans la requete introductive, de la voie de recours par lui exercee n'est 
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pas de nature a affecter la recevabilite de son recours du moment qu'il se degage par ailleurs 
du contenu de la requete introductive qu'il a entendu exercer contre cette decision la voie de 
recours lui ouverte par la loi . 

Le delegue du gouvernement souleve plusieurs moyens d’irrecevabilite a l’egard du 
recours introduit par Monsieur .... 

En premier lieu, il souleve un moyen d’irrecevabilite ratione materiae en ce que le 
demandeur n’aurait adresse sa requete introductive d’instance non pas au tribunal mais au 
directeur en violation des articles 1, 2, et 11 de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant 
reglement de procedure devant les juridictions administratives, ci-apres designee par la « loi 
du 21 juin 1999 ». 

Monsieur ... n’a pas pris specifiquement position sur ce point. 

Force est au tribunal de constater qu’il ressort sans equivoque de la requete 
introductive d’instance qu’elle est adressee au tribunal administratif et qu’elle indique le siege 
de ce dernier. Ainsi, contrairement aux affirmations du delegue du gouvernement, il ressort de 
celle-ci que c’est bien aupres du tribunal que le demandeur a entendu porter sa contestation 
apres avoir saisi le directeur dans le cadre d’un recours hierarchique. Il s’ensuit que le moyen 
est a rejeter pour ne pas etre fonde. 

Le delegue du gouvernement souleve un deuxieme moyen d’irrecevabilite ratione 
temporis en ce que la requete introductive d’instance aurait ete introduite tardivement soit 
plus de trois mois apres la notification de la decision directoriale du 3 juillet 2013. 

Monsieur ... n’a pas pris specifiquement position sur ce point. 

L’article 13 de la loi du 21 juin 1999 dispose que « (1) Saufdans les cas oil les lois ou 
les reglements fixent un delai plus long ou plus court et sans prejudice des dispositions de la 
loi du 22 decembre 1986 relative au releve de la decheance resultant de V expiration d’un 
delai imparti pour agir en justice, le recours au tribunal n ’est plus recevable apres trois mois 
du jour ou la decision a ete notifiee au requerant ou du jour ou le requerant a pu en prendre 
connaissance. » 

Ainsi, un recours doit etre depose au greffe du tribunal administratif dans un delai 
maximal de trois mois du jour ou la decision a ete notifiee au demandeur ou du jour ou le 
demandeur a pu en prendre connaissance, etant entendu qu’il suffit que l’interesse ait rccu 
officiellement connaissance de la decision et que cette connaissance soit complete et 
indiscutable. Il suffit done que cette information ait ete verbale ou que l’interesse ait pu 
obtenir connaissance de la decision par inspection des dossiers de 1’ administration. 

S’il ressort de maniere non equivoque des pieces et elements soumis a l’examen du 
tribunal que la decision deferee a ete envoyee a Monsieur ... par lettre recommandee en date 
du 3 juillet 2013, conformement au recepisse de depot d’envoi, il n’en reste pas moins que le 
delegue du gouvernement reste en defaut de rapporter a suffisance de droit la date a laquelle 
Monsieur ... a receptionne ladite decision de sorte qu’il ne ressort pas des elements soumis au 
tribunal a quelle date il a eu connaissance de la decision deferee. Il s’ensuit qu’en l’absence de 
cette information, il y a lieu de considerer que le recours ayant ete introduit a l’encontre de la 
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decision deferee en date du 9 octobre 2013 a ete forme dans le delai legal et qu’il y a lieu de 
rejeter le moyen trie d’une irrecevabilite ratione temporis. 

II y a encore lieu de relever que si le reglement grand-ducal du 24 octobre 1978 
concernant la notification des bulletins en matiere d’impots directs dispose certes en son 
article 2 que la notification par simple lettre est presumee accomplie le troisieme jour 
ouvrable qui suit la remise de l’envoi a la poste a moins qu’il ne resulte des circonstances de 
l’espece que l’envoi n’a pas atteint le destinataire, ledit reglement n’a pas vocation a 
s’appliquer en l’espece etant donne que son champ d’application vise « les bulletins quifixent 
une cote d’impdt, ceux qui etablissent separement une valeur unitaire ou des revenus d’une 
certaine categorie, ceux qui fixent la bas d’assiette d’un impot reel et ceux qui appellent en 
garantie un tiers responsable du paiement de l ’impot », a savoir, de maniere generale 
differentes categories de bulletins alors qu’en l’espece, il s’agit d’une decision du directeur 
qui ne releve pas du regime y vise. 

Le troisieme moyen d’ irrecevabilite souleve est relatif au libelle obscur de la requete 
introductive d’instance en ce que la demande n’y serait pas clairement exposee et que les faits 
et moyens feraient completement defaut. 

Monsieur ... n’a pas pris specifiquement position sur ce point. 

Si en regie generale l’exception de libelle obscur admise se resout par l’annulation de 
la requete introductive d’instance ne repondant pas aux exigences fixees par le texte legal en 
question, il convient dans le cadre de la loi du 21 juin 1999 d’ avoir egard a son article 29 qui 
dispose que « l ’inobservation des regies de procedure n ’entraine l ’irrecevabilite de la 
demande que si elle a pour ejfet de porter effectivement atteinte aux droits de la defense ». 

Or, en l’espece, si le demandeur formule, certes de maniere elliptique, des arguments 
de nature, selon lui, a conduire a la reformation de la decision deferee, force est au tribunal de 
constater que la partie etatique a pu utilement prendre position par rapport a ces moyens sans 
se meprendre sur la portee et l’objet du recours de sorte qu’en 1’ absence de grief effectif porte 
aux droits de la defense de l’Etat, le moyen d’irrecevabilite pour libelle obscur est a ecarter. 

Aucun autre moyen d’irrecevabilite n’ayant ete souleve, le recours en reformation est 
recevable pour avoir par ailleurs ete introduit dans les formes et delai de la loi. 

Le demandeur souleve, coniine unique argument, la circonstance qu’il aurait 
receptionne un courrier dans le courant du mois de decembre 2012 l’infonnant qu’il pourrait 
remettre sa declaration d’impot jusqu’au 5 janvier 2013 sous peine du paiement d’une amende 
passe ce delai. 

Le delegue du gouvernement conclut au rejet du recours pour ne pas etre fonde. 

Il est constant en cause que le 4 janvier 2013, le demandeur a depose aupres du bureau 
d’imposition une declaration pour l’impot sur le revenu de l’annee 2011 afin de faire valoir, 
entre autres, une perte de location engendrant une restitution de retenue pour traitements et 
salaires. 

Le demandeur ne conteste, par ailleurs, pas 1’ affirmation du directeur selon laquelle il 
n’est pas soumis a 1’ imposition par voie d’assiette, dans la mesure oil il ne tombe sous aucune 
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des hypotheses visees aux alineas 1 a 3 de l’article 153 de la loi modifiee du 4 decembre 1967 
concernant l’impot sur le revenu, ci-apres denommee « LIR ». 

En revanche, le demandeur conteste l’application a son egard du delai specifique pour 
1’ introduction d’une demande de soumission a l’imposition par voie d’assiette y prevu en 
s’appuyant, notamment, sur une information ecrite de 1’ administration en ce sens, voire sur 
une pratique differente adoptee par l'administration vis-a-vis d'un autre contribuable. 

II echet tout d’abord de rappeler que le principe de la legalite materielle de l'impot 
exige dans chaque cas d'imposition un examen de la situation de droit et de fait et que tant 
l'egalite de traitement des contribuables que le principe general du droit de la confiance 
legitime ne peuvent jouer que dans les strictes limites de la legalite. En d'autres termes, une 
pratique differente adoptee par l'administration vis-a-vis d'un autre contribuable ou une 
pratique anterieure suivie par l'administration a l’egard d’autres contribuables qui ne sont pas 
conformes a la loi ne peuvent pas etre invoquees pour exiger que l'administration se perpetue 
dans l'illegalite. 1 

II echet ensuite de rappeler que l’article 153 (4) LIR dispose que « sans prejudice des 
dispositions qui precedent, le contribuable qui n ’est pas soumis a l ’imposition par voie 
d’assiette au sens des alineas l er a 3 ci-dessus y est soumis, sur demande, en vue de la prise 
en consideration des revenus nets vises a I ’article 146, alinea l er , numeros 1 et 3 et alinea 2 
ou a 1’ article 152, ou de pertes provenant d’une categorie de revenus autre que celles ayant 
subi la retenue a la source. II en est de me me du contribuable qui demande l ’imputation de la 
retenue d’impdt d’apres les dispositions de l ’article 154, alinea I", numero 3 ». 

Ainsi, aux termes de l’article 153 (4) LIR, le contribuable qui n’est pas soumis a 
l’imposition par voie d’assiette y est soumis, sur demande, notamment, en vue de la prise en 
consideration de pertes provenant d’une categorie de revenus autres que ceux ayant subi la 
retenue a la source. II obtiendra ainsi le remboursement d’une partie de l’impot paye par la 
voie de la retenue a la source sur les salaires qui depasse la cote d’impot sur le revenu calculee 
en fonction du revenu imposable qui est inferieur au traitement en raison de la compensation 
des pertes avec des revenus positifs. 

Dans le cas d’application du regime de la regularisation de la retenue sur traitements et 
salaires, les conditions pour obtenir le remboursement de la partie de l’impot trop paye par la 
voie de la retenue a la source sur les salaires sont fixees par l’article 145 LIR ainsi que par 
l’article 17 (2) du reglement grand-ducal du 9 mars 1992 qui determinent le regime de la 
regularisation des retenues. 

L’article 145 LIR dispose comme suit : « (1) Les salaries ou les retraites qui ne sont 
pas admis a l’ imposition par voire d’assiette beneficient d’une regularisation des retenues sur 
base d’un decompte annuel a effectuer dans les formes et conditions a determiner par 
reglement grand-ducal, qui organisera egalement la collaboration des employeurs aux 
operations de regularisation. ». 

L’article 17 (2) du reglement grand-ducal du 9 mars 1992 prevoit un delai jusqu’au 31 
decembre de l’annee qui suit celle du decompte pour l’introduction d’une demande d’un 


1 Voir en ce sens trib. adm. 3 mai 2000, n° 7340 du role, Pas. adm. 2012, V° Impots, n° 9 et les references y 
citees. 
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decompte annuel et ce delai doit etre considere, au vu du renvoi au paragraphe 86 AO, comme 
constituant un delai de forclusion au-dela duquel un decompte annuel ne peut plus etre 
sollicite et au-dela duquel les retenues sur traitements et salaires operees acquierent un 
caractere definitif. 

En l’espece, il est constant en cause que le demandeur, n’ayant pas ete soumis de lege 
a une imposition par voie d’assiette pour l’annee 2011, a, sur base des previsions de l’article 
153 (4) LIR, depose une declaration de l’impot sur le revenu le 4 janvier 2013 done apres 
l’ecoulement du delai prevu par l’article 17 (2) du reglement grand-ducal du 9 mars 1992, 
intervenu en date du 31 decembre 2012, de sorte que e’est a bon droit que le directeur a rejete 
la requete du demandeur au motif que, d’une part, qu’il ne tombe pas sous le champ 
d’application dudit article 153 (4) LIR et, d’autre part, pour le cas ou cette declaration devrait 
etre consideree comme une demande de decompte suivant l’article 17 (2) du reglement grand- 
ducal du 9 mars 1992, elle a ete introduite tardivement. 

Cette conclusion n’est pas enervee par l’affirmation non autrement etayee du 
demandeur selon laquelle il aurait rccu « un courrier au mois de decembre 2012 [lui] disant 
qu’[ il] pouvait remettre [sa/ declaration d’impdts jusqu’au 5 janvier 2013 et qu’au cas 
contraire [il devrait] payer une am\c\nde » des lors que sur examen du dossier administrate 
verse par la partie etatique sur demande du tribunal du 20 octobre 2014, le tribunal a du 
constater qu’aucun courrier prolongeant le delai de depot de la declaration d’impot ne figure 
au dossier administrate, le demandeur exp li quant qu’il ne serait pas en mesure de le verses en 
cause etant donne qu’il l’aurait jete ainsi qu’il l’a specifiquement precise lors de l’audience 
des plaidoiries du l ei decembre 2014. L’existence dudit courrier n’a partant pas pu etre etablie 
en cause de sorte qu’il y a lieu de constater que le demandeur a depose une declaration de 
l’impot sur le revenu le 4 janvier 2013 done apres l’ecoulement du delai prevu par l’article 17 
(2) du reglement grand-ducal du 9 mars 1992, intervenu en date du 31 decembre 2012. 

Il suit des considerations qui precedent et a defaut d’autres moyens, que le recours est 
a rejeter pour ne pas etre fonde. 


Par ces motifs, 


le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

regoit le recours en reformation en la forme en ce qu’il est dirige contre la decision du 
directeur de 1’ administration des Contributions directes du 3 juillet 2013 ; 

declare le recours non justifie, partant en deboute ; 

condamne le demandeur aux frais. 


Ainsi juge par : 

Frangoise Eberhard, vice-president 
Anne Go s set, premier juge, 

Paul Nourisser, juge, 
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et lu a 1’ audience publique du 8 decembre 2014 par le vice-president, en presence du 
greffier Monique Thill. 

s. Monique Thill s. Frangoise Eberhard 
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